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は ｢座している｣のであり,そこで ｢予想 も
せずに｣ひとっの運命を ｢聞き分ける｣こと
になる.｢なぜなら｣ という接続詞は,この
境界は,｢さすらう｣ ということと切り離せ
ない関係にあるからである.すなわち,故郷
はギリシアの世界へのさまよいからの帰郷と
は不可分な関係にあるのである.｢モレアの
岸辺｣とはギ リシアの地を指す.｢暖かさ陰
の中に｣ という個所は,｢さすらい｣ という
ことが,ある庇護のもとに行われていること
を述べている.たとえ人が,｢孤独に,アフリ
カの干からびた平原｣に立とうと,それは,
｢暖かさ陰の中に｣護られているということ
なのである.しかし,この時,人は,丁言葉に
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ついて｣語る詩人ではなく,それゆえ,故郷
にあるのではなく,｢多 くのことを信じ込ま
されて｣ギリシアにさまよっているのである.
｢多くのことを信じ込まされている｣ という
ことは,おそろしく深遠な事柄であり,もし,
この深遠性に触れたいひとは,ヘーゲルの
『精神の現象学』を丁寧に読まれるとよいで
あろう.
第 2詩節は,｢イタリアに｣,｢モレアの岸辺
に｣あてどなくさ迷っていた魂が,詩人の故
郷の地で,言いかえれば,詩人としての固有
の ｢仕事場｣で,もっと詳しく言うならば,
｢言葉について｣語りだす言葉を聞くことが
できるようになった境地で,アルプスの山並
み深くから聞こえてくる声に耳を傾ける場面
が詩作される.その声は,これまで述べてき
たように,源泉から川なるものが流れ出すと
きの,不可思議な言葉の出来言に他ならない.
しかし,この讃歌 rラインJでは,r帰郷J
とはことなり,源泉からの水の流れ出 しは
｢苦境｣からの解放として描かれる.この違
いは,詩人が今居るところが ｢暗いきづたの
中｣か ｢アルプス山中｣であるかの違いに対
応している.アルプス山中に近づくほど,請
人は自己の固有の ｢仕事場｣の節度を越える
ことになる.それは,詩人としての死を意味
するであろう.しかし,｢暗いきづたの中｣で
は,詩人は自らの故郷にあって,その本来の
仕事にいそしむことができる.しか し,そこ
は,すでにアルプスの山中のあの ｢カーオス｣
の出来事から遠ざかった処になっていて,そ
れゆえ,言葉はかの ｢愛する争い｣の一面 し
か語り出すことしかできない.詩人は,この
一面性を聞くのである.｢用意の秘術語｣の
その秘術の様は,ここでは,聞き取 られるこ
とはなく,｢用意｣されてしまっている処の
様しか聞き分けられないのである.かの ｢愛
する争い｣は,言葉が真言になるか,ならぬ
かの秘術の様であるが,後者の ｢ならぬ｣が
一面的に聞き分けられるのである.つまり,
｢言葉について｣語られるここ,｢暗ききづた
の中｣では,言葉はあの山中の暗い谷から逃
れようとする声を発する.言葉は山中の深淵
の暗闇に向かって,落ちて行くことの正反対
に向かうのである.詩人が,その固有の仕事
場でかのアルプスの山並みの奥に聞き取るの
は,このような一面的な言葉の出来言である.
それゆえ,第 2詩節はこのアルプスの山中深
く,言葉が ｢言葉について｣語り出すある一
面 (ライン川の性格であり,ドナウ川は別の
一面をもつ,つまり,ドナウ川は山中に戻ろ
うとする一面をもつ,両者は実は同じひとつ
の川なるものである)を措くのである.
Ⅱ しかし,今,その山並みの内部,銀色の
頂とうれしそうな縁の下,森が深淵にぞっと
しながら,岩の頭が重なり合って下を眺めて
いるところ,ひねもす,そのもっとも冷たい
深淵の中に,私は若い人が解放されずに嘆い
ているのを聞いた.両親は憐れみながら,そ
の若い人が猛り狂い,母なる大地を難じ,彼
を生んだ雷の神を非難するのを聞いていたが,
死すべき者たちは,その場から逃げ去った.
なぜなら,光なくその若い人は拘束の中,転々
していたとき,その半神の疾走の様は恐ろし
いものだったから.
ここで ｢半神｣と名付けられているのは,請
人の詩作の中ではじめて言葉は ｢言葉につい
て｣語り出すようになり,つまり,川が流れ
るようになり,そこに同時に,神と人間との
｢間｣の境界が発祥するからである.｢用意｣
の論理学的場面は,神 ｢と｣人間の間である
｢と｣の起きていることであり,それが ｢半
神｣に他ならない.神が一方に在 り,人間が
一方に在り,両者をつなぐ橋が起きているの
ではなく,逆に,｢と｣が両者の生成を可能に
しているのである.
第3詩節は第 2詩節を受けて,ライン川の
性格を更に敷桁している.
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Ⅲ それは流れの中のもっとも高貴なもの,
自由に生まれたラインの声だった.そして彼
は,上のほうでその兄弟たち,テッシーとロ
ングヌスからたもとを分かち,さすらいを欲
したとき,別のことを望んだ.そして,性急
に彼をアジアへと王者のような魂は馬区った.
だが,その望みは運命を前にしては愚かしい.
しかし,もっとも盲目な者は神々の息子たち
なのである.なぜなら,人間はおのれの家を
知り,獣には自分のすみかを造るべきところ
が成るけれども,神々の息子たちには,彼ら
がどこへ行くのか知らないという欠陥が無経
験な魂の中に与えられているからだ.
｢川の流れの中のもっとも高貴なもの｣とは,
｢言葉について｣言葉が語り出す境界におけ
る二つの側面の一面が純粋に語られる場合の
ことを言っている.この側面には,固有にあ
る種の ｢愚かさ｣がある.この一面性は自ら
の運命をよく知っていない.ライン川の運命
とは,人間の運命をライン川に重ね合わせて
表現しているものではなく,運命そのもので
ある.個々の人間のさまざまな運命は実にラ
イン川の運命に他ならない.この道命をライ
ンはアルプスの山並み深くの深淵で誕生の際
に言いつけられていたのであるが,ラインは
それを忘れて,山中から解放されて,流れだ
してきたのである,アジアへ向けて.
続く第4詩節はこの讃歌の詩作されている
ものが何であるかを端的に示す詩句から開始
されている.この詩句に細心の注意深さと集
中力を傾けることで,この讃歌が ｢言葉につ
いて｣言葉が語る境界を顕開していることが
見えてくるのである.
Ⅳ 純粋に発源したものはひとつの謎である.
歌もまたそれを開披させることはほとんどゆ
るされない.なぜなら,汝が始まったように
汝は留まることであろう,たとえ困窮がどれ
ほど多かろうと,そして,陶冶がどれほど多
かろうと.すなわち,大抵のことをなすこと
ができるのは,生まれであり,新たに生まれ
たものが出会う光線なのである.しかし,坐
涯の長さにわたって自由でありつづけるため
に,そして,心の願いをだけ満たすために,
ラインのように,恵まれた高みから,そして,
聖なる胎から幸福に生まれたものがどこにあ
るというのか.
この詩節では,｢純粋に発源 したもの｣が簡
潔な言葉で詩作されている.最初にそれが
｢歌ですら開披されることがほとんど許され
ない｣謎であることが語 られている.この
｢許されない｣という語 り方の奥に謎が自ら
を解き明かしている.すなわち,｢川が流れる｣
境界を開いているのは,詩人であり,この境
●● ●●● ●●●●
界で言葉はまだ,そして,ようや く ｢言葉に
ついて｣語っている.しかし,そこでは,｢用
意の秘術語｣は秘術語として発言することを
許されているのではない.もしも,｢用意の秘
術語｣が,秘術語として発言するのを許され
ることになる場合には,言葉は真言との関係
を言いはじめるようになり,言葉が言 うよう
になり,もはや詩人が言うのではないから,
詩人としては自らの固有性,境界を越えてし
まうことになる.しかし,この ｢用意の秘術
語｣から言葉は ｢言葉について｣語るという
ことへと誕生 したのである,つまり,｢純粋に
発源｣ したのである.それゆえ,｢歌もまたほ
とんどそれを開秘することは許されない｣と
なるのである.言葉は,｢言葉について｣語り
だす時には,この生まれを,つまり,｢用意の
秘術語｣(それは ｢愛する争い｣であり,閉
ざすもの,つまり,｢聖なる胎｣(大地)と明か
すもの,つまり,｢恵まれた高み｣(天,または
冒)がひとっになっていることである)から
生まれてきたという純粋性と生まれの良さを
披露するのである.川は,どんなに窮乏 しよ
うと,育成されようとその生まれつきが支配
的に働くのである.ここから,このようにし
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て,｢純粋に発源したもの｣は言葉としては
まったく純粋に自由になってキラキラと輝き
ながら流れ出してきていることが明らかとな
る.ラインのこの発源は次の詩節で言われて
いるように,｢ひとっの歓呼の声｣になって
いる.
Ⅴ それゆえ,ひとっの歓声が彼の言葉であ
る.他のこどもたちのように,ラインはむつ
きひもの中で泣くのは好きではない.
なぜなら,岸が最初に彼の両側にこっそりし
のび寄って来て,渇いてまわりを巻きながら,
彼を,その無分別な者を引っ張って,うまく
保護しようと熱望している処で,彼は,大口
を開けて笑いながら,その蛇どもを引き裂き,
そのえじきとともに突進する.もしも,急ぎ
の中であるより偉大なものが彼をてなずける
ことをしないとすれば,彼を成長させるまま
にするとしたら,閃光のようにラインは大地
を裂かなければならず,魔法をかけられたよ
うに,森は彼にしたがって逃走 し,そして,
山々は崩れ逃げて行くであろう.
ラ､ィンの本性は自由にさすらい行くことで
ある.しかし,それは,｢純粋に発源したもの｣
として,その反対動向を本質的にもっている.
｢純粋に発現したもの｣は ｢言葉について｣
言葉が語ることとして,言葉の秘密へと向かっ
て言う方向を含んでいる.しかし,同時にこ
の方向とは反対の方向に走り去る性格をもっ
てもいる.ラインは自由に山並みから流れ出
てきたとき,同時に反対方向への ｢引っ張り｣
を経験する羊とになる･つまり,ラインには
岸が ｢こっそりしのび寄る｣のである.しか
し,ラインはこのような束縛し,保護 しよう
とする ｢山並み｣からの賢者の声 (舵)に耳
をかそうとせず,｢蛇どもを引き裂き,突進す
る｣.彼の有り様は,かのカーオスの ｢ゆっ
くり急ぐ｣ではなく,単に ｢急ぐ｣というも
のである.しかし,彼の本性である ｢急 ぐこ
と｣の中で,それとは反対の声がブレーキを
かけるのである.その声は彼の ｢発源｣の根
拠になっているものの声であるから,｢より
偉大なもの｣であり,これが息子を ｢てなず
ける｣のである.この ｢より偉大なもの｣ と
は本来は ｢用意の秘術語｣が秘術語として発
言されることであり,｢名付けられる｣場合
には,唯一性をもった言葉の出来言である.
ヘルダーリンはこれを ｢ひとりの神｣と呼ん
でいる.ラインはこの ｢ひとりの神｣の息子
ということになる.この ｢ひとりの神｣が息
子を ｢抑える｣唯一の原理になる.ここでし
かし,｢抑える｣ とは外から強制的に抑える
のではないことが理解される.｢抑える｣の
は,ラインが本来固有のものになることであ
り,自己自身の発源の謎を守ることができる
ようになることである.父親はただ静かに見
守っているだけであり,さまよい行く,｢急ぐ｣
という本性のもの,息子,に微笑みを送 って
いるのである.｢微笑むこと｣は,怒るもの,
反抗する者の自己白身を大切に護り抜く強さ
を示している.反抗する者は自己の根源から
｢急ぐ｣ということをしているのだから,自
己の根源に反発しているのである.それゆえ,
根源がこの反発に同じレベルで反発するので
はなく,この反発するものの反発の元が当の
反発するものの帰ってくるべき自己自身であ
ることを顕にしていてあげなければならない.
つまり,｢微笑む｣ ということはこのような
父親の強さと決意を表している.息子は父に
反抗する宿命にあるが,父は,｢微笑む｣ こと
をすることでこれに正しく対応しているので
ある.次の詩節はこうした連関を詩作してい
る.
Ⅵ ひとりの神は,しかし,その息子たちの
急ぐ生を抑えようとして,微笑む.
諸々の河が抑制なく,しかし,聖なるアルプ
スの山々にさえぎられ,深みの中で,あのラ
インのようにひとりの神に怒っている時に.
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この時,このような鍛冶場の炉の中ですべて
の澄明なものは鍛え上げられる.そして,ラ
インが山々を去った後で ドイツの土地に静か
にさすらいっつ,心満たされ,善さ仕事の中
で憧れを鎮めている様子はうるわしい.ライ
ンは,この時,土地を拓き,彼が礎をきずい
ている町々に愛するこどもたちを養っている.
この詩節は,一見すると,ライン川がアルプ
スの山々を屈折しながら勢いをなだめられ,
ドイツの土地を大河となって潤おしながら流
れていく様子を歌っているように見える.そ
して,神とか鍛冶場とかは,ライン川が山か
ら下って,山々に突き当たって曲がり,勢い
をそがれることの詩的,比ゆ的表現であると
みなされるかもしれない.しかし,そのよう
に捉えられたこの詩はもはや陳腐このうえな
いものになってしまうのである.みずからを
詩作に捧げきったヘルダーリンがそんな陳腐
な詩作に命をかけるはずはない.ハイデガー
はどの哲学者をして ｢詩人の詩人｣と呼ばし
めたこの詩人のもっとも深い詩がそんな凡庸
な解釈を喜ぶはずもないであろう.この詩節
もまた ｢言糞について｣言葉が語り出してい
るのである.つまり,本来的に詩作されるべ
きことが ｢詩人の詩人｣によって詩作にもた
らされているのである.なぜなら,ここでは,
｢すべての澄明なものが鍛え上げられる｣と
いうことが詩作されているからである.｢ひ
とりの神｣,つまり,ラインの父,は｢微笑む｣.
そして,この ｢微笑み｣によって,｢川｣は自
己の固有なものに帰ってきて,かの ｢謎｣を
護るものとなるのであり,つまり,｢鍛えられ
る｣のである.｢鍛える｣ということが本来
どういうことかが,ここで言葉になっている
のである.｢鍛えられる｣のは ｢すべての澄
明なもの｣,つまり,｢混じりけのないもの｣
である.｢鍛えられて｣,純粋なものは純粋な
ものとなるのである.元々 ｢純粋なもの｣ し
か ｢鍛えられない｣.純粋な鉄が鍛えられる
と純粋な鋼になるのである.純粋なものはこ
の ｢鍛え｣によってみずからの ｢発源｣の謎
をかもしだすようになる.人間を鍛えるとい
うことも同様であろう.その人のもっとも純
粋なもののみが本来的に ｢鍛え上げられる｣
のであり,すると,この｢鍛え上げ｣によって,
その純粋なものの蔵していた ｢謎｣が表現さ
れてくるのである.鍛え上げられた刀はきっ
と源泉の謎の輝きをはなっているであろう.
このように ｢鍛え上げられた｣もののみが
がドイツの土地を拓き,｢善さ仕事｣をなす
ことが出来るのである.すなわち,｢言葉につ
いて｣言葉が語ることの中に,その民族の国
土が拓かれ,また,潤おされるのである.国
家の法体制の淵源にはこのようなことが隠さ
れている.かつて,アーリア人の祭式を規定
していたリグ･ベーダが詩人によってもたら
されたものであるように,ひとつの民族の成
立の基盤には詩作に関係することが潜んでい
るのである.ヘルダーリンの詩作においては
こうした圏域が視界に入ってきているのであ
る.
そして,このような民族と国土,要するに,
国家の成立に関係するこの ｢圏域｣自身が詩
作されるべきものであるということ,そして,
それを詩作しだすのが本来的な ｢詩人｣であ
るということ,このようなことは全く不思議
なこととしか言えない.しかし,こうした不
思議なことにヘルダーリンもハイデガーも参
与しているのである.
Ⅶ だが,決して,決して,彼はそれを忘れ
ない.なぜなら,むしろ,住まいは消えうせ
ねばならないし,きまりは消え,人間の日は
異形のものとならなければならない.もしも,
このような者がその源と幼年のころのあの純
粋な声を忘れてもよいものならば.
まず最初にこの愛の帯を損ない,それから,
縄を作ったのは誰だったのか?その次に,皮
抗的な者が,きっと,本来の正義と天の火を
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侮ったのだ.そして,次にようやく死すべき
小道を軽蔑して,厚顔不遜のものを選び取っ
て,神々に等しかろうと努めた.
ここでは,もしも,ラインがその源を忘れる,
つまり,かの純粋に発源したものの謎を護る
ことがない場合,人間の日が異形になること
が歌われている.ライン川がその幼年の純粋
さを忘れるとは,うイン川が公害のようなも
ので汚され,それゆえ,人間の環境が悪くなっ
て,人間の生活が脅かされるといった,全く,
陳腐凡庸なことを言っているのではない.た
しかに,今日的には,川や湖を浄化すること
が人間の住む環境を善くするといった環境保
護の考え方をこの詩節の中に認めることは可
能なのかもしれない.しかし,この詩節が詩
作していることは,むしろ,そのような環境
保護といったことが,つまり,ラインの源を
忘れているということに他ならないというこ
となのである.なぜなら,環境保護というも
のは,人間を中心にしているからである.そ
して,それこそ,もっとも深い ｢厚顔不遜の
ものを選ぶ｣ということなのである.人間の
生活を中心にして,自然環境をよくしようと
したり,あるいは,生物学の成果を基礎にし
て,人間と自然の共生を声高に叫ぶことその
ものが,ここで,ラインがその源を忘れると
いうことなのである.逆にいえば,ラインが,
その幼年のころの純粋な声を忘れないという
ことによって,初めて,人間の生活も本来的
なものになるのである.かつて,アイヌ民族
が自然とともに地上に住まいしていたとき,
それは,自然と共生 していたのではなく,む
しろ,神々の名前の中に,いいかえれば,川
の幼年のころの純粋さの謎の中に生きていた
のである.愚かなものたちは,それを一括し
て,原始的なアニミズムという名前で片付け
てしまう.そして,鮭といった食物に感謝を
ささげて生きていたアイヌの民の ｢知恵｣は
科学的にみてもすぼらしいなどと全くおろか
しいことを人々に教える.こうした者たちが
つまり,｢反抗的なものたち｣なのである.筆
者はここで環境保護といった考え方に批判の
刃を突きつけようとしているのではなく,こ
こでへルダーリンが詩作していることのもつ
深さを是非知ってほしいから,それとこれと
の対比をさせたのである.次に続く詩節はこ
の詩がどのような境界のことがらを詩作して
いるかを,従って,どれほどの深さを蔵 して
いるかを我々に示す.
Ⅷ しかし,神々は固有の不死性に充分であ
り,天上のものたちは或るものを必要として
いる.それは,半神と人間と,更に,死すべき
者である.なぜなら,最も至福な者たちはみ
ずからについて何も感じないので,このよう
なことを言うことが許されるなら,神々の名
の中に共に参じつつ,ある他なるものが感 じ
なければならないから.彼らはその他なるも
のを必要としている.ところが,彼 らの法廷
はこうである.彼,酔い狂うものが,彼ら神々
になううとして,等しくないものに甘ん じよ
うとしないなら,彼は,己の固有の家を破壊
し,最愛のものを散のようにののしり,父と
子をがれさの中に埋める.
この詩節の内容は,直前の詩節の ｢幼年のこ
ろのあの純粋な声を忘れない｣ということと
直接的に繋がっている.つまり,｢幼年のころ
のあの純粋な声｣ とは,アルプス山中で,ラ
イン川がその源泉から涌き出てきた時のまだ
汚染物質に汚されていない状態の詩的な表現
ということではなく,｢言糞について｣言葉
が語るというその事態を言うのであり,この
ことが,この詩節で明確な仕方で解き明かさ
れるのである.それが最も端的に言われてい
るのは,｢神々の名の中に共に参 じつつ｣ と
いう詩句である.ここは,あの古事記の ｢あ
めつちひらけしとき,たかまがはらに,なれ
るかみのなは｣における ｢なれるかみのなは｣
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という個所の意味することと深い繋がりがあ
る.すでに,この古事記の冒頭の祝詞につい
ては,｢あめつちひらけしとき｣,同時に一方,
｢たかまがはらになれる｣ ということの連関
を明らかにしておいた.カーオスの｢愛する争
い｣からバッカスのように朝が明け始めた,
それと同時に一方に,神々のすまう処が生成
してくるのであった.しかし,そこでは,神々
の名が呼ばれているのである.誰が呼ぶのだっ
たろうか.ゲルマ一二アであり,沈黙を愛す
ることはなはだしい乙女であったのである.
それは,深い意味で詩人の本質でもあったの
である.このようにして,｢なれるかみのなは｣
ということが起こるのである.神々の名は単
に一方的に ｢成る｣のではなく,ゲルマ一二
アなる ｢他なるもの｣を必要とし,名づける
詩人を必要としているのである.｢用意の秘
術語｣は,このような ｢神の名に共に参 じつ
つ｣ということを可能にしている言がらなの
である.祭りの際に,祝詞が歌われるとそこ
で神々と人間は共にひとつの場を共有するこ
とになる.このような祝詞の本質は ｢秘術｣
なのである.このような秘術の実行によって,
神々は人間によって感じられ,人間は自らの
固有の役目をなすことが出来るのである.そ
れはただ,祝詞の発せられるその中に神々と
人間が共に参じるということが生起するから
である.ここに,同時に民族の国の基が創立
されることになる.祭りごとは政事を基礎付
けているのである.あのゲルマ一二アもまた
ドイツ民族の国の女神になっているわけであ
る｢
Ⅸ それゆえ,善く分かち与えられた運命を
見出した彼は幸いだ.
そこでは,なお,さすらいと苦悩の思い出は,
甘く,安全な岸辺にざわめき寄ってきて,彼
は,あちらこちらと,誕生の折に神が彼に滞
在を印しておいた境界にまで見たがる.
そうなると,彼は至福に慎ましやかに安 らぐ
こととなる.
なぜなら,彼が欲していたすべてのものを天
なるものはおのずから強制されずに包み込む
ことになるからである.彼が安らかになって
いる今,大胆なものたちに微笑みながら.
この第9詩節は,前の詩節のもっとも肝要な
句,｢神々の名に共に参 じつつ｣ということ
を別の仕方で言い表している.｢神々の名に
共に参じつつ｣ということは,言葉が ｢言葉
について｣語っていること,言いかえれば,
｢用意の秘術語｣が発言されている境界の内
部様相時空が言組立てされているということ
であった.ここにはじめて詩人の本質が生成
し,この詩人の本質が目の当たりのものに名
を付けるのであり,この名において神々が感
じられるようになる (人間が神を感じるので
はなく,神が自分自身を詩人の本質において
感じるのである)のである.この事態は一種
の秘術,誤解されることを承知で言えば,呪
術ということになる.しかし,この事態は
｢用意｣の秘術が実現しているにすぎないの
である.すなわち,ここには,言葉について,●●●
純粋な闘争が生起している.言葉が ｢言葉に
ついて｣語るこの場面は,あのカーオスの
｢愛する争い｣ではなく,｢純粋に発源したも
の｣の争いになっているのである.ラインは
誕生の地から自由に去っていくのであり,請
人はギリシアにさすらうことになる.しかし,
ラインは決してその発源の地を忘れることは
なく,その故郷に戻って来るのである.する
と,あのさすらいは ｢甘く,安全な岸辺にざ
わめき寄ってくる｣ことになる.彼は神が誕
生の際に滞在を印しておいた境界へと見たが
ることになる.それは,つまり,かの ｢用意
の秘術語｣が発言されている境界の内部様相
に他ならない.そこが,詩人の固有の本質の
生成の理由だからである.これを越えるとも
はや詩人は自分を失うことになる.ここが彼
の,ラインにして詩人の割り当てられた境界,
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つまり,運命なのである.彼はこの ｢善 く分
かち与えられた運命｣を見出していて,そこ
に ｢至福に慎ましやかに安らぐ｣ことになる.
｢慎ましやか｣ということは,この｢用意｣の場
面の本質的な気分である.なぜなら,詩人は
ここで深い断念に達しているからである.神々
の名に共に参ずるということは,言葉が自ら
の秘密を秘密に語り出すことであり,吉葉の
方が主であり,詩人は従になっているからで
ある.詩人は深く震持しながら,この恐るべ
き事態に参加することになった自分自身の有
り方に一方では喜びを感じているが他方,忠
れ畏まるのであり,｢かしこみ,かしこみ｣申
すのである.ここに詩人の欲していたすべて
のものを詩人は手に入れるのではあるが,し
かし,それは,自分の所有にするという仕方
ではなく,むしろ,断念するという仕方でであ
る.詩人は畏れのなかにあって,深 く断念 し
ているのであり,彼の欲していたすべては,今
や.神が抱くことになり,それが,詩人のもの
になるということなのである.それゆえ,ここ
でヘルダーリンが ｢包み込む｣(umfangen)
と言っていることは,詩人が欲していたすべ
てのものが,詩人が ｢かしこみ,かしこみ｣
申すことで,神の中に包み入れられ,詩人の
ものになるという奇妙なことを言っているの
である.｢かしこみ,かしこみ｣申すこと,つ
まり,二重に恐るべき事態に立ち入っている
こと,それは,深く断念することなのである.
かくして,今や,詩人の詩人が詩作してい
るものが,その詩作の唯一的な仕方とともに,
明かされてくる.次の詩節に続くわけである.
X 今,私は半神たちを思惟している.
そして,私はその敬愛すべきものたちを知ら
なければならない.なぜなら,幾度も彼等の
生はそのように私の憧れる胸を動かすのだか
ら.しかし,ルソーよ,あなたのように,打
ち負かされずに,その魂が不屈なものとなっ
た者.また,聞き,次のように語る,甘味な
贈り物と安全な意味がその者に与えられたと
ころのその者.それはこう語る,わたしは,
葡萄酒の神のように,聖なる充実から愚かし
く神的にまた,法則もなく最 も純粋なものた
ちの言葉を与える,善さものには理解でき,
しかし,正当にも,敬意を払わぬものを盲目
によって打っ,神聖なものを汚す下僕を.ど
のように私はその見知らぬものを名づけるべ
きか?
この第10詩節の解釈をめぐって-イデガーは
-リングラートの解釈上の誤りを指摘してい
る.なるほど,この詩節は唐突にルソーとい
う固有名詞が登場してきて,しかも,今日的
にみれば,ルソーという思想家は,かの ｢集
言｣に参加するにはどうみてもふさわしいと
は思えないのだから,ある種の違和感が感ぜ
られるのであり,解釈に異同が出てくるのも
無理からぬことであろう.しかし,この詩節
から詩人は ｢半神｣を思惟することを始めて
いるということに注意すべきであろう.この
ラインの讃歌の冒頭に ｢森に入る門のところ
で暗いきづたの中に私は座っていた｣という
個所が半神,ディオニュッソスを暗示 してい
たこととこの詩節は照らしあっている.すな
わち,｢用意の秘術語｣が語られているこの
場面そのものを今や ｢私｣(厳密には,｢私な
るもの｣)は ｢知 らなければならない｣ので
ある.一体,｢暗いきづたの中で｣どんなこと
が起きているのであろうか.かの内部様相時
空で言葉は ｢言葉について｣語っているので
あるが,今やその奥のことが言われようとす
るのである.金色の真昼から夕方になり,そ
して,太古のカーオスの夜に移っていく必然
性が詩作される.r帰郷Jではカーオスから
朝が明けてきた.しかし,ラインがその運命
を知って,安らかになると,それは,今度は
かのカーオスへと戻って行くのであり,つま
り,昼から夜に移って行くのである.夜から
朝,朝から昼,そして昼から夜へ.この循環
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がまた,水の循環でもある.山から川へ,川
が再び山へ.
Xl 大地の息子たちは,その母のように,大
いなる慈しみをもち,そのようにして彼等,
幸福なものたちはまた,労苦なくすべてを受
け入れる.それゆえ,死すべき男が,彼が愛
する腕でもってその肩に積み上げた天と喜び
の重荷を熟慮するとき,不意を襲われ,驚か
される.その時,彼には幾度も最 も善いもの
が,光線が燃えていないところでほとんどまっ
たく忘れられ,新鮮な緑の中のピーラー湖の
ほとりの森の陰にあるように見え,また,育
声に乏 しいのを気にせずに,初心者のように,
小夜鳴き烏のもとに学んでいるように見える.
さて,ルソーという固有名詞は,｢夕方｣に
関係していることになる.この ｢夕方｣ は夜
から明けるICと(暁)と同一の事態である･
暁においては,天と地の境目が次第にはっき
りしてくる.これに対して,夕方には,はっ
きりしていた天と地の区別が無 くなっていく
のである.いまや,詩人はある恐るべき境界
に聞き耳を立て始めている.それはつまり,
｢用意の秘術語｣がそのものとして秘術をな
●●● ●●
していること,言いかえれば,言葉が ｢用意｣
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
を言い始めることが言葉から聞こえてくる,
このような言葉の発言に詩人の詩人は注意を
し始めるのである.すでに述べたように,こ
のような境界はもはや詩人の節度を超えてい
る.彼はピーラー湖 (この湖はライン川の流
れ行く向きとは正反対のアルプス山中に在る)
のほとりに隠棲するルソーなのである.秘術
語がそのものとして秘術をなすということは,
言葉が真言になろうと,述語の底深く,問に
下って行 くことであり,｢夕方｣ になること
なのである.それは,｢光線の燃えていないと
ころでほとんど忘れられている｣のであり,
まるで.｢初心者のように｣,｢音声に乏 しく｣,
｢小夜鳴き鳥 (ナイチンゲール)｣に学んでい
るように見えるのである.ナイチンゲールは
ヨーロッパに棲息する鳥であり,暁と日暮れ
時,そして,月明りの夜に,美しい声で鳴 く.
その鳥に ｢最も善さもの｣は学んでいるよう
に見える,つ亭り,暗い述語の底深 くに言葉
はある特別の声を学んでいるように見えるの
である,秘術をなすことを.言糞はここに最
も妖艶なものになっていて,言葉の言わなけ
ればならないことを小夜更けて言う.しかし,
注意しなければならないことは,ここで ｢の
ように見える｣という言い方がされている点
である.詩人,そして,半神の境界は ｢用意
の秘術語｣を聞いてそれを語ることをしてい
るけれども,それが,｢用意の秘術語｣の発言
の内部様相時空を創設していることになって
いるのだと言うことにはまだなっていないの
である.しかし,ルソーには,つまり,この
固有名詞にはこの秘術の有様を聞く ｢安全な
意味｣と ｢甘味な贈り物｣が与えられていて,
このことを聞きかつ語ることが可能になって
いるのである.言い換えれば,ライン川は
｢夕方｣へと流れることができるのである.
しかし,｢用意の秘術語｣ はまだそのものと
しての発言が許されているのではないので,
｢のように見える｣という表現になっている
のである.つまり,｢のように見える｣ とは,
｢夕方｣とぴたりと符合している言い方になっ
ているのだ.言葉は,このような ｢夕方｣の
境界から見える限りは,夜に鳴くナイチンゲー
ルに学んでいるように見える,いいかえれば,
暗闇の中に美しく声するなにものかがなにか
を教えているのである.おのれの運命を兄い
出したラインはこうして,必然的に ｢夕方｣
の境界に ｢向かっていく｣.次の詩節はこの
ようにして詩の内容の内的必然性からようや
く理解可能になるのである.
Ⅶ そして,そのとき,聖なる眠りより蘇り,
森の涼しさから目覚めつつ,今,夕方に,よ
り柔和になった光に向かって歩むことは壮謡
である.そのとき,山々を築き,川の小道を
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示した者は,微笑みつつ,人間たちの忙しい,
いきつく暇もない生を帆のようにその風によっ
て繰った後で,彼もまた憩うのであり,そし
て,今,その形成者は,女弟子へと,悪 しき
ものよりむしろ書きものを兄い出しつつ,昼
は今日の大地に沈んでいく.
この第12詩節は明瞭に ｢夕方｣の時を詩作し
ている.すでに述べたように,夕方になると
いうことは,このラインという讃歌が詩作し
ているものがなにであるかを見て取ると必然
性があることである.暁と夕暮れと夜に美し
い声で鳴くナイチンゲールのもとで ｢最も善
さもの｣は学んでいたのである.しかし,今
やこの ｢最も書きもの｣はその固有のものを
蘇らせる.すなわち,カーオスが蘇ってくる
のであり,夜がやってくる.｢暁｣は同時に
｢夕暮れ｣であった.すなわち,｢愛する争い｣
を祝っているカーオスはよろめきつつバッカ
スのように,つまり,葡萄酒の神,ディオニュッ
ソスのように,天地の別れへと歩み出てくる
と,朝が明けるのであったが,言葉がその葡
萄酒の神のように語り出すところは同時に
｢夕暮れ｣なのである.そこでは,ようやく
形象が生成してきていて,同時に形象が言葉
のなかに消滅していくことが眺められるので
ある.ここで言葉はすでにのべたように,秘
術語として言われるようになるのであり,己
を閉ざすもの,言い換えれば,大地のほうへ
と形象は消えていくのである.かくして,｢形
成者｣は ｢女弟子｣へと身を屈することにな
る.昼においては,言葉はむしろ,弟子の地
位についていたのであるが,秘術語が発言さ
れようとしているこの ｢夕方｣には,女弟子
のほうがむしろ主人になるからである.ここ
に本来的な ｢憩い｣がやってくることになる.
なぜなら,言葉は自己固有のものにやってく
るからである.
細 入間と神々は花嫁祭を祝い,すべて命あ
るものはそれを祝う.
そして,運命はしばし均しくされる.
逃走者たちは泊まる宿を捜し,勇敢な者たち
は甘さまどろみを求める.しかし,愛するも
のらは,彼らがそうあったところのものとな
り,家にある.そこでは花は害のない域 (お
き)を楽しんでいて,霊が真っ暗な木々のま
わりをざわめいている.しかし,宥和されざ
るものたちはすっかり変わっていて,親 しみ
のある光が沈み,夜がくる前に手を互いに差
し伸べようと急ぐ.
この第13詩節は夕方を詩作しているが,特に
それは ｢暮れる｣ という事態に集中されて
いる.｢花嫁祭｣はドイツ語の原文では,das
Brautfestという語に相当する.それは,他
の訳語として ｢華燭の宴｣,｢婚ネU などとなっ
ているが,この詩節とその前の詩節において
詩作されている事柄からすると,｢花嫁｣の
祝祭という意味をもつべきである.なるほど,
日が大地に沈むことは,花婿と花嫁が華燭の
典を祝うこととうけとられるかもしれないし,
実際,ここの個所はそのように受け取 られて
も間違いではない.しかし,それでは,ここ
でへルダーT)ンがわざわざ ｢夜がくる前に｣
と言っていることの真意が逸せられるのであ
る.｢愛するものたちは,彼らがかつてそう
であったところのものとなる｣のであり,か
って,あの ｢愛する争いを祝っていた｣ カー
オスに戻っていくのである.そこでは,言葉
が ｢用意の秘術語｣として秘術をなしていて,
言葉そのものが愛する自己抱擁をなしている
のである.つまり,花嫁と花婿が新婚の夜を
共にすると考えるべきではなく,むしろ,｢花
嫁｣が自己抱擁をこの ｢夜の前｣に為すので
ある.あえて言うなら,この華燭の祝いにお
いて,また,新婚の夜において,花婿は花嫁
に吸収され,花嫁だけが自己自身を抱擁 して
いるのである.あたかも大地の底の暗いマグ
マが灼熱の抱擁をなしているように.このよ
うな事態はもはや,詩人の境界を超え,詩人
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は詩人としては最果ての地に至っているとい
うことである.言葉の奥所をさぐっていた
｢詩人の詩人｣はついに詩人の固有性の限界
に至るわけである.彼はあのエンペドクレス
のように,エトナ火山の中に,マグマの中に
身を投じなければならないような危険にいた
る.詩人にとって言葉の秘密のマグマに身を
投ずることは幸福なのかそれとも不幸なのか,
第14詩節の中で彼は,｢不幸を担うのは難し
いが,幸福を担うのは更に難しい｣と歌って
いる.詩人がどこに至っているのかを深く思
いみるとき,この言葉はきわめて重い意味を
もつ.
このようにして,讃歌 rライン｣の中で詩
作されているものが言葉の出来言における
｢用意の秘術語｣の境界であるということか
ら,必然的に詩人は ｢詩人｣を詩作するよう
になり,そのことは同時に詩人の ｢限界｣ も
視界にはいってくるということを意味するこ
とが判然となるのである.それゆえ,次の第
14詩節はこのような詩人の本質の ｢限界｣が
詩作されていると受け取られる.
XN だが,このことはある人たちには速やか
に通り過ぎて行くし,別の人たちはそれを長
くとどめておく.永遠の神々はいつも命に満
ちている.しかし,人間もまた死の中へまで
も記憶の中に最も善さものをとどめおくこと
ができるのだ.そしてその時,彼は最高のも
のを体験する.ただ,どの人も彼の節度をもっ
ている.なぜなら,不幸を担うのは難しいが,
幸福を担うのは更に難しいからだ.しかし,
ひとりの賢者ならば真昼から真夜中にいたる
まで,そして,朝があけるまで,饗宴に明る
く留まることができる.
さて,詩人の詩人,言いかえれば,｢言糞に
ついて｣言葉が語っている境界では,必然的
に詩人が詩作されることになり,このことは,
同時に詩人のこの境界の限界が視界に入って
くることを意味する.この限界は ｢夕暮れ｣
であり,これを超えるとそこは ｢夜｣である.
しかし,この夜と夕暮れに ｢最も善さもの｣
はナイチンゲールから音声の生成を教えても
らっているのであったから,人間は ｢記憶の
中に最も善さもの｣をとどめおくことができ
るのである.言葉の奥所でのこの音声発生の
出来事は記憶の女神,ムネモシュネーの固有
の境界であり,ここに ｢最高のもの｣が目撃
されるのである.実際,ヘルダーリンのいわ
ば白鳥の歌ともいえる Fムネモシュネー｣は
このような限界とその向こうを視界に入れて
いる.この詩の第3稿の終わりちかくで詩人
が ｢夕暮れ的なもの｣(dasabentlichd といっ
ているのはそのことを示唆しているし,また,
第 1稿には,｢けれども,疑いなく最高のも
のは存在する｣と言われていて,記憶の女神
の境界においてようやく ｢最高のもの｣が印
を送ってくることが歌い出されているのであ
る.しかし,この境域は詩人の節度を超える
ことになるのであるから,彼はここに ｢節度｣
というものを想いみることになる,そこで,
｢ただ,どの人も彼の節度をもっている｣ と
続くわけである.詩人にとっての節度を超え
た境界,いいかえれば,｢用意の秘術語｣その
ものが秘術を為している境界,そこへはただ,
言葉そのものが入ることができる.しかし,
そのような秘術する言糞を聞くものは,この
｢用意｣を用意した者,つまり,｢領主｣であ
る.そして,実にそれはここ,｢用意の秘術語｣
が秘術をなしている境界 (｢用意の秘術語｣
がそのものとして発言することを許されてい
るということである)ではまだ来ていない
｢領主｣なのである.このような ｢領主｣の
微笑みをも視界に入れているものが ｢賢者｣
(詩人ではない)である.このように見ると,
第14詩節で,｢饗宴｣(Gastmahr)と呼ばれ
ていることは,あの ｢花嫁祭｣とは異なる面
が出ていることが分かってくる.それは,こ
れから来る ｢領主｣言いかえれば,ムネモシュ
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ネーの向こうから来るものを迎える宴という
ことになる.賢者はこの要に ｢明るく留まる
ことができる｣ということはこのように解さ
れよう.ひとり賢者のみが ｢真昼から真夜中,
そして,朝が明けるまで｣このような宴に明
るく留まるわけである.このような賢者が最
後の詩節で,固有名詞として,シンクレ-ア
として名づけられる.ライン川は実はここで
も歌われていることがわかる.ここでは,ら
はや,水は発源していないけれども (域とし
て地の底にある),しかし,ライン川の ｢父
母来生以前｣の消息が詩作されているのであ
る.最後の詩節はそれゆえ,讃歌 rライン｣
の内容上のアルファにしてオメガとなってい
る.
XV君には,私のシンクレ-アよ,縦の木々
の下の熱い小道に,あるいは,樫の森の暗が
りの中に覆われて鋼の中に神は姿を現すこと
だろう.あるいは,雲のなかに現れるであろ
う.君は若くして善さものの力を知っている
が故に神を知っていて,君にはけっして領主
の微笑みは隠されていない.生あるものたち
が熱にうかされ,つなぎとめられて見える昼
ら,あるいは,また,すべてが秩序なく混ざ
りあい,太古の混乱が再びめぐってくる夜に
おいても.
シンクレ-アはへルダーリンの友人であり,
大変義侠心のある人であったようである.こ
の讃歌の題,rライン｣には｢イザ-ク･フォン･
シンクレーアに｣という献呈する相手の名が
添えられている.彼は,詩人でも,ルソーで
もなく,｢賢者｣であり,かの饗宴に明るく
留まることができる者である.｢領主｣ はそ
の姿をこの境界でも現さない.神は姿を現す
であろうが,｢領主｣はその ｢微笑み｣を見せ
るだけである.｢用意の秘術語｣は一義性を
固有のものにしていて,その一義性は真言に
由来する.そこで,｢用意の秘術語｣の境界全
体が ｢これから来るもの｣を発言すべLとい
う一義的構造になっT'いる.しかし,この境
界全体の ｢これから｣とは実はこの境界の所
有者になっているわけであり,つまり,この
境界そのものが,それが発言する ｢これから
来るもの｣が来るための ｢用意｣となってい
るということをこの発言の中で発言しなけれ
ばならなくなっている.この事態を ｢客を招
く宴｣と考えるなら,この宴そのものがこの
宴を催したものを客として招くという構造に
なっているのである.このような宴に ｢明る
く留まる｣者とは,従って,この宴のこの固
有の構造をはっきり知る (昼にも夜にも ｢領
主｣の微笑みはシンクレ-アには隠されてい
ない)ということだけではなく,自身がこの
宴の宴席を張るものとなっていることである.
つまり,この宴の構造は,招かれるべき客が
その要の主人となっていることであるが,こ
のような ｢用意｣の宴が張られるには,この
主人にいわば使われる使用人が必要とされて
いるのであり,それが ｢賢者｣なのである.
この讃歌の中に出てくる ｢饗宴｣(Gastmahl)
と同じ言葉が1954年になってようやく世に出
た讃歌,r平和の祝典｣に登場 している.そ
の第110行に,次のような詩句がある.
｢なぜなら,それゆえ私は用意されていたこ
の饗宴に汝,忘れがたい者,汝を,時の夕暮
れに,おお,若い人よ,汝をこの宴の領主と
して呼んだのだ.｣
この詩句はなにか奇妙な具合になっている.
つまり,ここでは,この宴に呼ぶのは,｢私｣,
言いかえれば詩人であるのに,その招かれた
者が実は,この宴の主人 (正確には領主)に
なっているからである.そして,この宴はす
でに用意されていたのである.しかも,夕方
にこの宴にかの領主は招かれることになって
いる.このような関連は極めて謎めいている
が,｢用意の秘術語｣の境界から見るとけっ
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して謎ではなく,むしろ,互いに統一的な連
関の中に一つ一つの言真が紡ぎ出されている
ことがわかる.もちろん,ここで,この宴に
この宴の主人を招く ｢私｣は詩人であって賢
者ではないではないかという疑問が出されよ
う.しかし,思い出していただきたいが,｢夕
方｣は詩人の境界であってしかもその限界を
も視界にいれていることを示唆しているので
あり,詩人である｢私｣(読者はこの｢私｣が
ある特定の職業をもった者とはもはや考えず,
｢私｣の最終定義であると知っていることで
あろう)はその限界にまで耳を澄ましている
のである.｢用意｣ と呼ばれることが起きて
いる境界では必ず,招かれた客がその宴の領
主になっていて,この領主を詩人,賢者が宴
に呼ぶようになっているのである.なんとも
奇妙なことではあるが,しかし,実はこれ以
外に上記の詩句の統一的連関を透明に見通す
ことは不可能である.
このような宴の構造こそがライン川の ｢父
母未生以前｣の自己本来の面目になっている
ことになる.なぜなら,ラインは,ここから
｢純粋に発源した｣からである.かくして,
今や,ライン川への讃歌は ｢シンクレーアに
寄せて｣という題と内的につながるのである.
なお,上記の ｢宴の構造｣を讃歌,rゲル
マ一二エン.9のあの ｢渦巻き構造｣と比較す
ると,その違いが詩人のあり方の違いになっ
ていることが理解されよう.しかし,本質的
に両者が ｢用意の秘術語｣の境界に属してい
るが故にそれらの構造が ｢詩人の詩人｣によっ
て詩作されるのである.
詩人のこのような本質が人間存在の本質で
あるのだから,人間本質は上記のような具合
石弓なっていて,宴席を張って,この宴席の主
人の到来を待っているのである.しかも,こ
の主人はこの宴席に招かれた者として,客と
●●●
して来ることになっているのであり,まだ到
●●●●●●
着していないのである.これはつまり,｢用意｣
ができたということに他ならない.通常はこ
のような用意された宴にはいつか招かれた客
は到着するのであるが,ここ,｢用意の秘術語｣
の境界は永遠の ｢用意｣になっていて,招か
れた客は永遠に ｢これから来ようとしている｣
になっているのである.この宴席を人間本質
は張る.-イデガーが人間本質をDa-seinと
呼び,それをSeynのWesungをgrtindenする
ものとして規定しているのは,このような意
味で言われているのである.かくして,人間
の本質はこの宴を張る主催者にして,同時に
雇われ人である.彼はこのような宴のために,
食物を作り,食器を製造し,流通の便を良く
し,要するに諸々の経済活動を為す.それら
の価値は,この宴席に必要になっているとい
うところにある.この宴席において彼は人間
となっていて,一人の人である.つまり,す
べての人間はここに集まるしかない.この宴
に神々は参集 し,｢共に｣という喜びを分か
ち合う.この宴席に出される品々はどれも芳
醇ならの,熟したものである.つまり,食物
の ｢おいしさ｣,｢よろこび｣はこの宴の ｢共
に｣のよろこびだからである.葡萄の果実は
人間が作ったものではなく,天と地と神々と
人間本質とが ｢共に｣開き出す ｢喜び｣であ
る.このような宴の時空が他ならぬ ｢国家｣
(くに)である.なぜなら,ここでようやく
支配と被支配との明らかな関係が一義的に生
成しているからである.このような意味の国
家が開かれるところはただ,｢詩人の詩人｣
の詩作する言葉によるのであり,これがその
国家の ｢法｣,言葉が開 く,国家の固有の法
則になるわけである.この法則にいかなる人
間も服さざるをえないし,この法則の中でよ
うやく人間は人間としての本来の活動と在り
方を保証されるのである (ヘーゲルの r法哲
学Jlを参照せよ).すなわち,人間は一方に
かの宴の主催者にして下僕であり,｢領主｣
の支配にありながら,しかも,領主の土地の
管理人である.そして,このような意味の国
家の法則の中で人間は陶冶され 若者たちは
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教育されることが可能になるのである.経済
活動もこのような法則の中ではじめて意味を
もつ.すなわち,この宴席にもたらされる産
物は本質的に国のものであるとともに宴とし
ての国を豊かにする品々ということになる.
こうして,国が豊かになることは,単にその
国に帰属している ｢くにたみ｣を豊かにする
だけではなく,この宴を盛り上げ,ひいては,
この宴に来るべき ｢領主｣を喜ばせることに
なる.これが,つまり,経済活動によっても
たらされる ｢価値｣である.逆にこうした意
味の宴としての国家が開かれず,閉ざされた
ところでは,経済活動の成果がかの宴の品々
に登ってくることはないから,労働の成果の
中に本来湧き起こるはずのかの宴席の ｢喜び｣,
すなわち,人間本質と神々,天と地,そして,
｢領主｣の立ち寄りが集光するという喜びは
ないことになる.働くことは,こうして,早
なる ｢金儲け｣という卑しい意味しかもたな
くなるのである.労働とその成果は本来的に
は国家的な意義をもっている.稲を育て,栄
を生産することは,苦 しみではあるが,しか
し,同時に喜びでもある.生産者は,その米
を売って金儲けできるから,喜ぶのではない.
生産者は実りの中に喜びを見出していて,そ
の喜びは国を富ますがゆえの喜びを含んでい
る.単なる肉休労働といえども,それは,労
働力を ｢売る｣ことではない.彼が,材木一
本をこちらからあちらへと移動させたという
行為は,風が塵をこちらからあちらへと動か
したという ｢運動｣でもなければ,ミツバチ
が花の蜜をこちらの花から巣へと移動させた
という ｢行動｣でもない.彼は,｢正義｣に
基づく契約の中でこの木材を移動させたので
ある.そして,このような行為において彼は
あの宴としての国に帰属できるのであり,こ
の国の共通の価値として国が認めた貨幣を手
にするのである.この貨幣は,従って.彼が
かの宴としての国に帰属したということの承
認証雷のようなものである.労働して得たこ
のような意味の貨幣 (労働力を売ってその代
わりに得たということではなく)を手に,彼
は,客観的な喜びを味わうのである.かの宴
としての国が閉ざされることは,労働の意義
が低められるだけではない.本来,人間本質
がここで生成しているのだから,ここが閉ざ
されることは,人々が互いに疎遠になること
をもたらし (造られた親密さ),人間のある
べき姿が見出されないために,教育の目的が
失われる (教育現場に本質的な意味の混乱が
起こる).このような国家体制の中で人々が
生涯にわたって眺めるのは ｢アフリカの干か
らびた平原｣である.哀れなのは,このよう
な閉ざされた国家の中で育てられる幼さ魂た
ちである.｢アフリカの干からびた平原に立っ
ている｣者が自らの愚かさにも気づかずに国
家の指導的地位についている場合には,哀れ
なのは,そのような国家に居るしかないこの
ような幼さ魂たちなのである.国家の指導的
任に呼ばれた者は上記のような国家の本質を
よく知って,これに従って,自分はどのよう
に重い責務を負っているかを深刻に知り,行
動しなければならない.まことに,アリスト
テレスが言うように,国家は神的なものであ
る.
さて,この長大な注釈は,｢間接伝達論的
論理学｣において ｢用意｣が一義的に定義さ
れている言葉の出来言を詩作の固有の境界に
しているへルダーリンの諸作品の中で ｢集言｣
を共に為すことで,｢用意の秘術語｣の独自
な接合構造を言葉にもたらすということを為
したのである.｢用意の秘術語｣の境界は,
ただ,ヘルダーリンによって語り出されただ
けではなく,その ｢論理学｣的側面を-イデ
ガーの思索が問い尋ねているのである.ハイ
デガーは今は亡き者であるが,彼の思索は今
もかの境界を問い尋ねているのである.ヘル
ダーリンとハイデガー,この二人は唯一的に
｢用意｣されていた ｢用意｣の場面を詩作と
思索という必然的なふたつの側面から開顕し
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ているのである.しかし,彼らはその場面が
｢用意の秘術語｣が言われていることである
ことを,まだ,知らない.｢用意の秘術語｣の
一義性,それは,両者にはまだ隠されている
奥義の中の奥義であるからである.この長大
な注釈ですら,まだ,ほんのわずかしかこの
｢一義性｣の消息を伝えたにすぎないのであ
る.この ｢一義性｣は,しか し,ヘルダーリ
ンの場合には,｢エンペ ドクレスの死｣ とし
て霧の向こうから一瞬の光景として見えたの
である.詩人にして思索者であったエンペ ド
クレスが火山の中に身を投じて死ぬというこ
とは,ヘルダーリンにとってはただ,｢未完｣
という有り方でしか,詩作されることが出来
ないことである.｢エンペドクレスの死｣は,
詩作される時には,必然的な未完成を出現さ
せるのである.その第3稿はその意味では,
完成された未完成として受け取られるべきで
ある.
詩作の限界がヘルダーリンの場合には,
｢エンペドクレスの死｣と,また,その作品の
未完成として詩作されているが,ハイデカー
の場合にも,それは思索の視界に入ってきて
いる.もちろん,それは,｢用意の秘術語｣と
して言われているのではなく,｢不可通なる
もの｣(dasUnzugangbare)と名付けられる.
というのも,｢用意の秘術語｣そのものは,真
言から言われているのであるから,言いかえ
れば,詩作と思索が並び立つ ｢用意の秘術語｣
が発言される境界の内部様相時空ではそこが
｢用意｣であるということは言われえないの
だから,そのことは,つまり,真言から ｢用
意｣の秘術語が言われることは,｢不可通｣
の境になるのである.死すべきものはこの境
目に最後に至るということになる.それは,
｢エンペドクレスの死｣であり,かつ次のよ
うな-イデガーの言葉となるのである.
詩作より創設的に
思索より礎定的に
感謝は留まる.
感謝を能くし得る者たちを感謝は不可通な
るものの現前の前に連れ戻す,
私たち,死すべき者たちは,始に,この現
前に所有されていた.
(Gesamtausgabe,Bd.13,S.242)
-イデガ-の死の年の前年の暮れに語られ
たこの言葉は,彼の思索が ｢ェンペドクレス
の死｣第3稿の境界と同一の ｢墳｣に至って
いることを示している.｢感謝｣は注の33で
扱ったので,そこを参照してほしいが,本来
的にそれは ｢有り得ぬこと｣が言われること
であり,-イデガーの境界から見ると,その
ことは,｢不可通なるもの｣の現前がこの現
前へとこの感謝が出来る者を連れ戻すという
こととして見えてきているのである.注意し
なければならないのは,このような境界は,
あくまで言糞の出来言としての ｢論理学｣の
歴史的境界であるということであり,このよ
うなことを弁証法的に思考したり,仏教,老
子の教え,その他宗教的な境界から理解 しな
いことである.もしも,人が上記のことを自
らの宗教経験とか,ある宗教の教義に溶かし
て飲むとしたら,それはここで言われている
こととはまったく違うものを自分の体内に取
り入れたのである.それは,自分自身の栄養
や薬にはなるかもしれないが,毒にはならな
い.｢深く断念する｣ ことを学ぶことにはな
らない.
思索と詩作が ｢用意の秘術語｣の境界に必
然的に育つ二つの双樹であり,前者は-イデ
ガーのEreignisの思索として顕開し,後者は
ヘルダーリンの詩の中に詩作されているとい
うこと,そして,この境界には限界が臨んで
いて,それが｢言葉と死｣の｢と｣の可能性に
向けて暗き門を開いていて,前者は ｢不可通
なもの｣,そして,後者では ｢エンぺ ドクレ
スの死｣として視界に入ってきていること,
このことが,こ'0注釈で解き明かされたので
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ある.しかし,かの境界はその限界とともに,
｢用意の秘術語｣としては言葉になってはい
ない.ここに ｢やがて来る｣ ものという仕方
で暗示されているにすぎない.前者では,
｢最後の神｣,後者では,｢領主｣ として.｢用
意の秘術語｣の一義性はどこまでも ｢不可通｣
になっていて,｢奥義の中の奥義｣だからで
ある.
(最終奥義のための秘鍵)
｢有る｣という述語は､主語を立てることを
為す (setzen),つまり,この ｢主語を立てる｣
ということそのものが ｢有る｣という述語の
本来的なものである.しかし,｢有る｣その
ものはこの立てられたものとの関係から脱去
する.｢有る｣そのものはこのような自己脱去
において自らに引きこもってここで自らを<
言う>.
｢有る｣によって立てられたものとは ｢有
る｣を述語にするものだから,｢有るもの｣'
になるのである.しかし,おお!これが秘鍵
なのである,聞き分けられる耳はよく耳をす●●●
ますように!このようなことの全体が真言の
●●●
出来言なのであり,｢有る｣のあのsetzenそ●●●●●●
のものが主語を立てるというようにすでに規
定されているのだ.真言が<言う>前の可能
性こそ主語を立てるということの根拠になっ
●
ているのである.しかし,真言の<言 う>前
とはまさに秘術語なのである.この ｢前｣ こ
そ秘術をなしているのだ.この不可思議なる
｢前｣,最終奥義,を知るものに幸あれ!
(続く)
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